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Esta Sala ha visto el recurso de casacién para la unificaciéon de doctrina interpuesto por el letrado D. Ricardo
Sanchez Moreno, en nombre y representacion de D. Nazario, contra la sentencia dictada el 14 de febrero de
2019, por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Sevilla, en el recurso
de suplicaciéon nim. 3900/2017, que resolvioé el formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Social num.
n° 1 de Huelva, de fecha 21 de marzo de 2016, recaida en autos num. 389/14, seguidos a instancia de D.
Nazario frente a la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio de la Junta de Andalucia, sobre
reclamacién de cantidad.

Ha comparecido ante esta Sala en concepto de parte recurrida, la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion
del Territorio de la Junta de Andalucia representada por el letrado de la Junta de Andalucia.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Maria Luz Garcia Paredes.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 21 de marzo de 2016 el Juzgado de lo Social n°® 1 de Huelva, dict6 sentencia, en la que
se declararon probados los siguientes hechos:

"PRIMERQO. El actor, Don Nazario, con DNI NUMOOO, personal laboral de la Consejeria de Medio Ambiente de
la Junta de Andalucia, viene prestando sus servicios con la categoria profesional de Peén Especializado, con
destino en el Espacio Natural de Dofiana, sito en la localidad de Almonte ( Huelva), desde el 11 de enero de
1990 y percibiendo retribucién de conformidad con el IV Convenio Colectivo de Personal Laboral de la Junta
de Andalucia.

SEGUNDO. El 7 de marzo de 2007 el demandante solicité a la Comision del Convenio ( Subcomisién de
Valoracién y Definicién de Puestos de Trabajo) el reconocimiento de los pluses de penoxidad, toxicidad y
peligrosidad, adjuntando un informe del Director del Parque Nacional de Dofiana de fecha 19 de febrero de
2007 sobre los trabajos realizados por los Peones Especialistas en las cuadrillas y otro informe, adjuntado
como documento n° 2, elaborado por los propios Peones Especialistas, justificativo de la existencia de una
situacion excepcional, cuyo integro contenido se da por reproducido.

TERCERO. EI 20 de julio de 2007 el Director del Espacio Natural de Dofiana remite al Jefe del Servicio de
Organizacion y Administracion de Recursos Humanos de la Consejeria de Medio Ambiente la solicitud de
reconocimiento.

CUARTO. El Parque Nacional de Dofiana cuenta entre sus medios con tres cuadrillas de mantenimiento en
el campo repartidas por zonas, compuestas basicamente por un capataz y entre cuatro y seis peones. Cada
cuadrilla dispone para sus labores de un vehiculo todo terreno para desplazarse dentro del parque y una
emisora de radio para comunicacion con el Centro Administrativo del Acebuche por realizar sus trabajos lejos
de cualquier poblacion y ante el riesgo de algunas de sus labores. Para realizar muchas de las actividades
emplean maquinaria como motosierras, ahoyadora, desbrozadora, cortacésped, rotaflex y soldadora, aparte de
instrumentos manuales como hacha martillo y azada. Entre las tareas realizadas por los Peones Especialistas
se encuentran: -Trabajos selvicolas como podas y desbroces, asi como el arreglo de jardines en los centros
de uso publico del Parque Nacional. -Eliminacion de plantas exoticas, principalmente rebrotes de Eucaliptus
spp. y Acacia spp. -Preparacion del terreno para el programa de repoblaciones forestales cono escolares de
la comarca. -Quema de forraje. -Cortar y picar lefia para los centros de uso publico y las casa de guarderia
del parque. - Construccion y reparacién de chozas marismefias como observatorio de aves. -Trabajos de
albanileria como reparacion de bebederos o pintar la sefializacion de aparcamientos. -Reparacién de cancelas,
vallas y cercados tanto de pletinas como de malla de simple torsién. Construccion y arreglo de talanqueras.
-Reparacion de senderos y pasarelas para uso publico. -Acondicionamiento y recogida de basuras en los
caminos para la romeria del Rocio y para otras peregrinaciones a lo largo del afio. -Carga y descarga de
materiales (madera, lefia, enea, grano, castafuela, etc.) en el camion. -Arreglo de gallineros de las casas de
guarderia del parque para adecuacioén a normativa contra influeza aviaria. -Construccién y reparacion de toriles
para el saneamiento ganadero. -Transporte de mobiliario para centros de uso publico. -Colocacion de carteles
informativos para visitantes

QUINTO. El demandante viene realizando sus funciones de forma permanente en el recinto conocido como
Area de Manejo de Fauna Silvestre, sito en la finca del Acebuche y ocasionalmente en el campo; este
recinto engloba todas las instalaciones del Parque Nacional dedicadas al mantenimiento en cautividad de
animales silvestres y de las instalaciones dedicadas a las tareas de Seguimiento del Estado Sanitario de
la Fauna Silvestre; entre dichas instalaciones se encuentra: -el Centro de Recuperacion de Fauna Silvestre,
que funciona como hospital de fauna enferma o herida, principalmente aves rapaces y algunos mamiferos
y reptiles. -Centro de Recuperacion de Aves Acuaticas, que funciona como hospital especializado en aves
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acuaticas en situaciones de epidemias y mortandades mas o menos masivas. -Sala de necropsias y horno
crematorio. -Clinica (dotada de quiréfano con anestesia inhalatoria, sala de hospitalizacién, e instalacion
de rayos X). -Laboratorio (incluyendo congelador de -80° C, tanques de nitrégeno liquido y bombonas de
nieve carbonica). -Centro de cria en cautividad del lince ibérico. -Centro de cria en cautividad de malvasia,
Cerceta pardilla y Porrén pardo. - Centro de cria en cautividad del Fartet del Guadalquivir. Las funciones
desarrolladas por el demandante se concretan en: - Mantenimiento, limpieza y desinfeccién de instalaciones
para fauna silvestre cautiva, incluyendo la destruccién sanitaria de restos contumaces. - Preparacion de la
alimentacion para las diferentes especies albergadas, distribucidn y supervisién de la ingesta. -Colaboracién
en larealizacion de necropsias principalmente de ungulado silvestres, dentro de los trabajos de Monitorizacién
de la tuberculosis en fauna silvestre en el Parque Nacional de Dofiana. -Colaboracién en la realizacién de
necropsias de peritaje forense de fauna silvestre (caso de intoxicacién por cebos envenenados, disparos
por arma de fuego, utilizacion de equipos y lazos, etcétera). -Colaboracion en la realizacién de necropsias
encaminadas a conocer la causa de la muerte de ejemplares hallados muertos o fallecidos en cautividad. La
colaboracién de los distintos tipos de necropsias ha incluido diseccion, recogida y etiquetado de muestras
para analisis laboratorial, precintado de muestras probatorias en su caso, destruccion sanitaria de restos
bioldgicos, infecciosos y toxicos, y adecuada limpieza y desinfeccién posterior. -Colaboracion de las revisiones
sanitarias con fines diagndsticos de ejemplares reproductores cautivos y de animales enfermos ingresados
en los centros de recuperacion. Esta colaboracion incluye limpieza y esterilizacién de material clinico y
destruccion apropiada de restos clinicos. -Realizacién de algunas recogidas de muestras clinicas (para
estudios parasitoldgicos, cultivos microbioldgicos fecales, etcétera). -Realizacién de analisis laboratoriales
clinicos sencillos: revelado manual de radiografias, bioquimica sanguinea, recuentos celulares sanguineos,
valor hematocrito, y posteriormente limpieza de instalaciones y destruccion de restos clinicos. -Procesamiento
de muestra para andlisis laboratorial: separaciéon por centrifugacién y pipeteado, etiquetado, precintado
en su caso, formolado, almacenamiento organizado... - Administracion a la fauna silvestre cautiva de los
tratamientos medicamentosos prescritos por el personal veterinario (tratamientos por via oral, inyecciones
intramusculares y subcutaneas, limpieza y desinfeccion de heridas con el vendado de las mismas...). -
Mantenimiento del banco de genoma del lince ibérico del Parque Nacional de Dofiana (muestras de biopsias
de piel, tejido gonadal y esperma): comprobacién peridédica de niveles de nitrégeno liquido y nieve carbénica
y reposicidon en su caso. -Supervision del correcto estado y funcionamiento de las instalaciones y equipos
incluidos en el recinto del Area de Manejo de Fauna Silvestre, y del bienestar de las especies albergadas en
caso de ausencia de los técnicos responsables. Obra en autos y se dan por reproducidos las certificaciones
obrantes a los folios 35y 36.

SEXTO. Actualmente 36 empleados adscritos al Espacio Natural de Dofiana con la categoria profesional
de Celador de Primera Forestal, tienen reconocido y perciben el complemento de los Plus de Penosidad,
Peligrosidad y Toxicidad, de conformidad con las Resoluciones favorables con adopcion de medidas dictadas
con fecha 17 de julio de 2009, por el Director General de la Funcion Publica, en base al Acuerdo adoptado por
la Permanente de la Comision del Convenio Colectivo para el Personal Laboral, reunida en sesién ordinaria el
dia 29 de mayo de 2009.

SEPTIMO. El 17 de enero de 2014 interpuso el demandante reclamacién previa ante la Consejeria demandada”.

En dicha sentencia consta el siguiente fallo: "ESTIMANDO la demanda interpuesta por DON Nazario frente a
LA CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO D LA JUNTA DE ANDALUCIA; debo
condenar a la expresada demandada a abonar al demandante la cantidad de 8.888,32 € (hasta el dia 28 de
febrero de 2014), asi como al abono de este plus mientras no cambien las funciones que el actor realiza y la
forma de realizar las mismas".

SEGUNDO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacion por la representacién de la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio de la Junta de Andalucia, ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, sede de Sevilla, la cual dictdé sentencia en fecha 14 de febrero de 2019, en la que
consta el siguiente fallo: "Con estimacién del recurso de suplicacién interpuesto por la CONSEJERIA DE MEDIO
AMBIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO DE LA JUNTA DE ANDALUCIA, contra la sentencia dictada por
el Juzgado de lo Social n® 1 de Huelva en sus autos nim. 0389/14, en los que el recurrente fue demandado
por D. Nazario, en demanda de cantidad, y como consecuencia revocamos dicha sentencia desestimando la
demanda interpuesta, sin pronunciamiento sobre el fondo de la reclamacion por falta de agotamiento de la via
previa prevista en el VI convenio colectivo del personal laboral de la Administracién de la Junta de Andalucia".

TERCERO.- Por la representacion de D. Nazario , se formalizé el presente recurso de casacién para la
unificacion de doctrina. Se invoca como sentencia contradictoria con la recurrida la dictada por la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Sevilla de 15 de noviembre de 2017, R.
2963/16.
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CUARTO.- Por providencia de esta Sala de 29 de noviembre de 2019, se admitié a tramite el presente recurso
de casacion para la unificacién de doctrina, y por diligencia de ordenacién se dio traslado del mismo a la parte
recurrida para que formalizara su impugnacion en el plazo de quince dias.

La parte recurrida ha impugnado el recurso alegando defectos en el escrito de interposicién al adolecer
el mismo de la fundamentacién de la infraccién legal que se denuncia. En otro caso, considera que la
sentencia recurrida ha resuelto conforme a derecho y de lo contrario, dado que la sentencia recurrida no se ha
pronunciado sobre el derecho al plus reclamado, lo procedente seria remitir lo actuado a la Sala de procedencia
para que resolviera el resto de motivos del recurso de suplicacion. No obstante, de entenderse que por la via
del art. 211.1 de la LRJS, en este momento pudiera exponerse argumentaciones para apoyar el fallo de la
sentencia recurrida, se remite a lo alegado en los punto tercero y cuarto de su escrito de recurso de suplicacion
que reproduce.

QUINTO.- Evacuado el traslado de impugnacidn, el Ministerio Fiscal emitié informe en el sentido de considerar
que el recurso es procedente y que, partiendo de que el escrito de recurso cumple con las exigencias necesarias
y la existencia de contradiccion, ha de estarse a la doctrina de esta Sala recogida en la STS de 26 de octubre
de 2016, rcud 1857/2015.

SEXTO.- Instruida la Excma. Sra. Magistrada Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para
votacion y fallo el dia 4 de octubre e 2022, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La cuestion suscitada en el recurso de casacién para la unificaciéon de doctrina se centra en
determinar si el demandante tiene derecho al plus salarial que reclama y, en concreto, si es necesario agotar
todas las vias que el convenio colectivo pueda imponer a tal efecto.

La parte actora ha formulado dicho recurso contra la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia (TSJ) de Andalucia, sede en Sevilla, de 14 de febrero de 2019, rec. 3900/2017, que estima
el interpuesto por la parte demandada, revocando la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nim. 1 de
Huelva en los autos 389/2014, que habia estimado la demanda.

Segun los hechos probados, el demandante prestaba servicios para la Junta de Andalucia, con la categoria de
pedn especializado, con destino en el Espacio Natural de Dofiana, en Almonte (Huelva). Las tareas realizadas
por el actor se describen en los hechos probados de la sentencia tales como trabajos selvicolas, eliminacién
de plantas exdticas, preparacion del terreno para repoblaciones forestales, quema de forraje, cortary picar lefia
para los centros de uso publico, trabajos de albafiileria, reparacion de cancelas y vallas, reparacién de senderos,
acondicionamiento y recogida de basuras, carga y descarga de materiales, arreglo de gallineros, construccién
y reparacion de toriles, transporte de mobiliario para centros de uso publico, etc. El actor formulo solicitud
de reconocimiento del plus reclamado el 7 de marzo de 2007 a la Comisién del Convenio (Subcomision de
Valoracién y Definicion de Puestos de Trabajo) y el 20 de julio siguiente, el Director del espacio natural de
Dofiana remite al Jefe del servicio de Organizacién y Administracién de recursos Humanos de la Consejeria
de Medio Ambiente la solicitud de reconocimiento. Treinta y seis empleados adscritos al Espacio Natural de
Dofiana, con la categoria de celador de primera forestal, tienen reconocido y perciben el plus aqui reclamado,
de conformidad con las Resoluciones favorables con adopcién de medidas dictadas con fecha 17 de julio
de 2009 por el Director General de Funcién publica, en base al Acuerdo adoptado por la Permanente de la
Comisién del Convenio Colectivo para el Personal Laboral, reunida en sesién ordinaria el 29 de mayo de 2009.

La Sala de suplicacion, con remisidn a sentencias previas, sostiene que es necesario agotar, en estos procesos,
la reclamacién ante organismos especializados, cuando dicha obligacién se hubiera pactado en convenio
colectivo y recuerda que el art. 58.14 del VI Convenio Colectivo del Personal laboral al servicio de la Junta de
Andalucia, vigente en el periodo al que se contrae la reclamacién, dispone que los pluses deberan responder
a circunstancias verdaderamente excepcionales, y debe valorarse la exposicion a riesgos, siendo la Comisién
del Convenio la competente para el reconocimiento o revision del plus reclamado. Ademas el Acuerdo sobre
criterios y procedimientos para el reconocimiento o revision de estos pluses del personal laboral de la Junta
de Andalucia de 1998 prevé un procedimiento para el reconocimiento de los mismos, que se inicia con la
peticion expresa del interesado y, tras los correspondientes informes técnicos, la Comisién adopta la decisién
correspondiente, que, si es positiva, tendra efectos econdmicos desde la iniciacién del expediente. Por ello
la solicitud del plus en los términos previstos en el Convenio colectivo y en el Acuerdo complementario es
obligatoria, por lo que, si no se ha instado el reconocimiento del plus de peligrosidad ante la Comision del
Convenio o no existe pronunciamiento de la misma al respecto, no es posible su concesién anticipada por los
Tribunales. Sobre la base de lo anterior concluye que no es posible conminar a la Junta a que abone un plus
para cuya concesion carece de facultades, ni tampoco procede que un érgano judicial supla la actuacién de la
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Comision paritaria. SAlo podria reclamarse el pago de dicho plus cuando la citada Comisién haya reconocido
que en el puesto del trabajador concurren las circunstancias que justifican su percibo. En consecuencia, se
estima el recurso de la Consejeria y sin que se precise dar respuesta al motivo del recurso del trabajador, al
decaer su objeto, y sin entrar en el fondo de la reclamacioén, se desestima la demanda por falta de agotamiento
de la via prevista en el convenio para el reconocimiento de los pluses de penosidad, peligrosidad y toxicidad.

En el recurso de unificacién de doctrina se formula el punto de contradicciéon expuesto anteriormente para el
que se identifica como sentencia de contraste la dictada por la misma Sala de lo Social, el 15 de noviembre
de 2017, rec. 2963/2016.

La sentencia de contraste resuelve un supuesto de otro trabajador, igualmente pedn especializado, con destino
en el Espacio Natural de Dofiana, respecto del cual se describian como principales tareas desarrolladas las
mismas que lo habia sido en el caso de la sentencia recurrida. El actor present6 solicitud de reconocimiento
del derecho al percibo de los pluses de penosidad, toxicidad y peligrosidad, y el 24 de julio el Director del
Espacio Natural de Dofiana remitio al jefe del Servicio de Organizacién y Administracion de Recursos humanos
de la Consejeria de Medio Ambiente el formulario de solicitud. El 3 de febrero de 2009 se emitié el Informe
Técnico y el 12 de febrero de 2013 la Directora General de Recursos Humanos y Funcién Publica de la
Consejeria de Hacienda y Administracién Publica remitié al Portavoz de la Comisién del Convenio Colectivo una
comunicacion en la que se concluia que no se podian autorizar propuestas que se tradujeran en incrementos
de gastos en materia de personal.

La sentencia referencial, tras constatar que no se habia pronunciado la Comisién del Convenio, competente
para el reconocimiento del plus reclamado, y ante la falta de respuesta concluye que concurren los
presupuestos exigidos en el precepto convencional para tener derecho al plus reclamado, de conformidad con
resoluciones precedentes de esta Sala Cuarta, de 21 de septiembre de 2017, R. 3640/2015, y de 3 de diciembre
de 2009, R. 4370/2008, en las que para un caso andlogo resolvié en sentido afirmativo a las pretensiones
gjercitadas.

Entre las sentencias existe la identidad necesaria para apreciar que sus pronunciamientos son contradictorios,
tal y como ha resuelto esta Sala en otros recursos en los que se invocaba la misma sentencia de contraste por
otros empleados de la parte demandada, sin que, ademas, haya sido cuestionada por las partes la concurrencia
de dicho requisito.

La parte recurrida si que alegaba que el escrito de interposicién del recurso resultaba carente de la
fundamentacion legal de la infracciéon legal denunciada, ex art. 224.2 de la LRJS, lo que debe rechazarse
porque, aunque es cierto que el indicado escrito, bajo el apartado de motivos, desarrollaba brevemente
cuarto apartados y en el ultimo de ellos solo identifica las normas que entiende infringidas, realmente en los
apartados anteriores, aunque de forma muy concisa pero suficiente, razona sobre la pertinencia de estimar
que la sentencia recurrida no ha resuelto conforme a derecho. Este mismo defecto fue denunciado en otros
recursos, interpuesto por el Letrado al que aqui ha sustituido el que suscribe el presente escrito de interposicién
y ya se dijo entonces que " No se limita la recurrente a la simple mencién de esa normativa, sino que
articula basicamente los argumentos juridicos, invocados para sostener que, la naturaleza de las funciones
correspondientes al puesto de trabajo de pedn especializado en el Espacio Natural de Dofiana, comportan unas
especiales y extraordinarias condiciones de penosidad y peligrosidad que entran dentro de las previsiones con
las que el convenio colectivo configura el complemento salarial cuestionado” ( STS de 15 de junio de 2021,
rcud 4346/2018) y aunque el presente escrito no es idéntico en su textualidad al que alli se formuld, dado el
propio contenido de la sentencia recurrida, lo cierto es que también en este caso podemos dar por suficiente
el presentado, no entendiendo que la parte recurrida se haya visto desprovista de elementos o argumentos de
contrario para ser combatidos en el escrito de impugnacién del recurso, como se puede obtener de la lectura
del mismo.

SEGUNDO. - La parte recurrente ha formulado un motivo de infraccién normativa en el que identifica como
preceptos legales objeto del mismo el art. 58, 14 del VI Convenio Colectivo para el Personal Laboral de la Junta
de Andalucia, asi como la NTP 350 del Instituto Nacional de la Seguridad social (INSS) (sic Instituto Nacional
de Salud e Higiene en el Trabajo -INSHT-) y la STS de 21 de septiembre de 2017, rcud 3640/2015.

El motivo debe ser estimado porque la cuestién traida al recurso, como ya hemos avanzado, ha tenido
respuesta de esta Sala, en el extremo que aqui se suscita

En efecto, en la sentencia de 15 de junio de 2021, rcud 4346/2018, al igual que en la de 15 de febrero de 2022,
rcud 4347/2018, aunque en ellas también hay un pronunciamiento de fondo, por haberlo resuelto también la
sentencia en ellos recurrida, tras recoger lo dispuesto en el art. 14y 58.5y 14 del VI Convenio Colectivo para
el personal laboral de la Junta de Andalucia, acude a la interpretacién que ya hizo esta Sala de este ultimo
precepto convencional, diciendo lo siguiente:
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Como recuerda la de 17 de septiembre de 2009, invocando las de 8 de abril y 26 de enero de 2009, "El Acuerdo
de la Comision del V Convenio (BOJA 3 de Marzo de 1998), establece, en la parte que aqui interesa, que para
el reconocimiento y concesién del plus "no deben considerarse argumento suficiente los riesgos, dificultades
o caracteristicas intrinsecas de un oficio o profesion sin mayores analisis o valoraciones. Y ello porque el
sentido de estos pluses no es compensar tales riesgos o dificultades intrinsecas, comunes a toda la profesion,
que ya estaran contempladas en el salario, ni las diferencias de riesgo entre las distintas profesiones, sino a
aquellos individuos concretos que de forma temporal o permanente se ven obligados a trabajar en condiciones
significativamente peores que el resto de su colectivo de procedencia”. Y mas adelante afiade que "es necesario
que el trabajo se desarrolle en unas condiciones significativamente peores y en las que estan expuestos a
mayores riesgos y dificultades que el colectivo de trabajadores que ostentan su misma categoria profesional”.

Y en su fundamento juridico cuarto, la Sala razona lo siguiente: "Esta Sala ya ha tenido ocasion de interpretar
el articulo 50 del V Convenio en su sentencia de 11-4-00 (rec. 3865/99), si bien en relacion con el plus de
peligrosidad. Pero al tratarse de argumentos que son igualmente aplicables tanto a los tres pluses que regula
el art. 50 del V Convenio, como a las previsiones del art. 58.14 del VI Convenio, conviene reiterarlos ahora,
aunque reconduciéndolos al de penosidad que es el que se reclama.

Seguidamente, tras recordar los supuestos a los que se destinan los pluses salariales de referencia, y en lo que
aqui interesa, precisa que "...ninguna de estas sentencias ha reconocido mecanicamente el plus de penosidad,
toxicidad o peligrosidad por el mero hecho de que la Comisién del Convenio, como sucede aqui, no se haya
pronunciado sobre el reconocimiento del plus, solicitado por el demandante, a propuesta de la Subcomisién
de Valoracién y Definicion de Puestos de Trabajo, incumpliendo, por tanto, lo mandado por el art. 58.14 del
convenio. Por el contrario, lo que ha venido manifestando la Sala con reiteracion es, que el incumplimiento de
la Comisién del Convenio del mandato establecido por el articulo antes dicho, no constituia obstaculo para que
los trabajadores pudieran reclamar judicialmente el abono del plus controvertido. De hecho, en las sentencias
mencionadas, el plus habia sido reconocido por la sentencia de instancia, salvo en la STS 21/12/2016, rcud.
451/2015, en la que se habia desestimado el derecho en instancia y en suplicacién y la Sala estimo el
derecho, porque concluyé que las tareas realizadas comportaban riesgos, que no habian sido resueltos por la
Administracién, por lo que se reconocid el plus demandado y en la STS 20/10/2020, rcud. 3173/2018, donde
también se habia desestimado la pretensién en instancia y suplicacién, estimandose en casacion, porque se
acreditd la concurrencia de un informe del Jefe del Area de Prevencion Técnica de fecha 2009 sobre la solicitud
de un trabajador en las mismas circunstancias, se establecia que se dan circunstancias que constituyen una
situacion que puede ser calificada de excepcional penosidad y peligrosidad. Consiguientemente, en todas
esas sentencias, el reconocimiento del plus controvertido se basé en el andlisis de las funciones y riesgos
de los puestos de trabajo afectados. Sucede lo mismo en la sentencia recurrida y en la referencial, donde la
actitud omisiva de la Comision del Convenio, no ha afectado a ninguno de los pronunciamientos, que llegaron
a distintas conclusiones examinando las funciones desempefiadas por cada uno de los demandantes.

5. Ahorabien, aunque el art. 58.14 del VI Convenio encomiende a la Comisién del Convenio la competencia para
el reconocimiento o revision del plus de penosidad, toxicidad o peligrosidad, a propuesta de la Subcomisién
de Valoracién y Definicion de Puestos de Trabajo, el incumplimiento reiterado de dicha funcién, no exime a la
Administracion de sus obligaciones de seguridad y salud laboral con sus empleados, toda vez que tienen un
deber de proteccion de sus trabajadores frente a los riesgos laborales, de conformidad con lo dispuesto en
el art. 14.1 Ley 1/1995, de 8 de noviembre, sobre prevencion de riesgos laborales, de manera que, cuando se
acredite la concurrencia de actividades toxicas, penosas o peligrosas, su obligacién es sustituir lo peligroso
por lo que entrafie poco o ningun peligro, a tenor con lo previsto en el art. 15.1.f de la LPRL, lo que le obligara
a efectuar una evaluacién de los puestos de trabajo, teniendo en cuenta, con caracter general, la naturaleza
de la actividad, las caracteristicas de los puestos de trabajo existentes y de los trabajadores que deban
desempenarlos, asi como en la eleccion de los equipos de trabajo, de las sustancias o preparados quimicos
y del acondicionamiento de los lugares de trabajo y debera tener en cuenta aquellas otras actuaciones que
deban desarrollarse de conformidad con lo dispuesto en la normativa sobre proteccién de riesgos especificos
y actividades de especial peligrosidad. La evaluacion sera actualizada cuando cambien las condiciones de
trabajo y, en todo caso, se sometera a consideracion y se revisarg, si fuera necesario, con ocasion de los dafios
para la salud que se hayan producido, tal y como dispone el art. 16.1.a LPRL.

Dichas obligaciones se contemplan en el art. 58.14 del VI Convenio, donde se subraya que, el plus controvertido
respondera a circunstancias excepcionales, por cuanto la regla general debe ser su eliminaciéon cuando
desaparezcan las circunstancias negativas que lo justifiquen, por lo que se tenderd a la desaparicion de este
plus a medida que por la Administracion se tomen los medios adecuados para subsanar las condiciones
toxicas o peligrosas que les dieran origen. Ademas de las circunstancias a que se hace referencia, podran
tenerse en cuentay, en su caso, valorarse la exposicién a riesgos diversos por parte del personal”
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Y sigue diciendo que ", cuando los trabajadores de la Junta de Andalucia reclamen el reconocimiento del plus
de toxicidad, penosidad o peligrosidad, porque consideren que sus puestos de trabajo estan afectados por
dichos riesgos, deberdn identificar de manera concreta el modo en el que se manifiestan dichos riesgos, toda
vez que los negociadores del convenio los han considerado marginales, tal y como se deduce de la doctrina
de la Sala, que transcribimos mas arriba.

Cuando lo hayan hecho asi, identificando las circunstancias excepcionales, que justifiquen el abono del plus,
la carga de la prueba de que dichas circunstancias son inciertas o, de no serlo, que se han tomado las medidas
para su supresion o, en su defecto, para su sustitucion en los términos ya expresados, correspondera a la Junta
de Andalucia, quien no puede excusar su deber de seguridad en la actitud omisiva de la Comisién del Convenio,
en la que le corresponde, al menos, el 50% de la responsabilidad. Avala la misma conclusién el régimen de
distribucion de las cargas probatorias, establecidas en el art. 217.7 LEC, al ser patente que dispone de una
mayor facilidad probatoria”.

En igual sentido nos encontramos la STS de 28 de octubre de 2020, rcud 3120/2018.

TERCERO. - La aplicacion de la anterior doctrina al caso que nos ocupa nos llevaria a estimar el motivo pero
no a que se confirme la estimacién de la demanda que realizé el juzgador de instancia.

En efecto, el recurso de casacion para la unificacion de doctrina, en coherencia con lo que decidido la sentencia
de suplicacion, se ha centrado en si la falta de pronunciamiento por la Comisién del Convenio sobre la solicitud
del plus impide analizar si el puesto de trabado del solicitante es acreedor del mismo. Y si, como se ha dicho, el
trabajador que presenta la solicitud que no fue resuelta tiene derecho a reclamar judicialmente el plus pudiendo
analizarse si concurren las circunstancias que lo generan, es evidente que la sentencia recurrida no resolvié
conforme a esa doctrina.

A partir de ahi, y como refiere la propia sentencia recurrida, el escrito de recurso de suplicacion recogia
otros dos motivos, uno relativo a si el puesto del demandante puede calificarse de penoso o peligroso (ello
porque la sentencia de instancia asi lo habia declarado y la parte demandada discrepaba de tal conclusién
por lo que formulé un motivo destinado a combatir tal extremo), y otro que afectaba a la cuantia reclamada
y a su prescripcion (que la sentencia de instancia habia rechazado y la demandada también cuestion6 en
suplicacién). Pues bien, sobre ellos la Sala del TSJ no se pronuncié ante el obstaculo formal que aprecid por lo
que, como pide la parte recurrida, con caracter subsidiario, lo procedente no es remitir lo actuado a la Sala de
procedencia para que, con libertad de criterio, resuelva el resto de motivos que no fueron examinados dado que
si,conforme 228.2 de la LRJS, una vez casada la sentencia recurrida en el extremo unificado, debemos resolver
el debate planteado en suplicacion, ello nos permite examinar los restantes motivo del recurso de suplicacién
al haber quedado en ese momento procesal un relato de hechos probados inmodificado y suficiente para dar
respuesta a ellos.

Y a tal efecto y en orden al motivo en el que la parte demandada cuestionaba que las funciones y actividad
desplegada por el demandante, como pedn especializado sean acreedoras del citado plus, nos encontramos
con que el actor presta los mismos servicios que se recogian en la sentencia de contraste y que esas
tareas ya han sido calificadas por esta Sala como actividades que no se desarrollan en unas condiciones
significativamente peores ni estd expuestos a mayores riesgos y dificultades que el colectivo de trabajadores
gue ostenta su misma categoria profesional.

En efecto, con cita del art. 14 del Convenio Colectivo que describe la actividad de los peones especializados, y
con base en laregulacion que se ha dado alos complementos de puestos de trabajo en el art. 58 del citado texto
y, especialmente, al que se regula en su apartado 14, referido al plus de penosidad, toxicidad o peligrosidad,
la interpretacion que sobre él ha dado la Sala es la siguiente: " Los arts. 50 (V Convenio) y 58 (VI Convenio)
parten inicialmente de que la excepcionalidad de las tareas realizadas o de las circunstancias concurrentes es
la condicién determinante del percibo del citado plus. De modo que cuando la penosidad sea consustancial
o inherente al puesto de trabajo no surgird el derecho al complemento, siempre y cuando, como es légico,
se acredite: a) que el puesto de trabajo est4, por la propia naturaleza de la actividad desarrollada, expuesto a
determinados riesgos; y b) que la retribucion del puesto en cuestion es, por razén de esos riesgos, de importe
superior a la de otros puestos de igual categoria que no los padecen.

Por el contrario, si procedera el plus cuando: a) los riesgos no sean inherentes a la actividad desarrollada en el
puesto; b) aun estando el puesto de trabajo, por la propia naturaleza de la actividad, expuesto a determinados
riesgos, éstos sean superiores a los que soportan otros puestos de la misma categoria y actividad; o, dicho
en términos del Acuerdo de la Comision del Convenio, que "el nivel de riesgos y dificultades del puesto sea
mayor a los existentes en otros puestos desempefiados por el colectivo de trabajadores que ostentan la misma
categoria profesional”; ¢) la retribucion del puesto en cuestién no sea de superiorimporte a la de otros puestos
semejantes que no los padecen y estan servidos por trabajadores de la misma categoria profesional”.
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Cabe pues afirmar que cuando los articulos 50 y 58 sefialan que el plus debe responder a circunstancias
verdaderamente excepcionales, no estan vedando su abono en los casos en que siendo la penosidad habitual
o incluso inherente al puesto de trabajo que se desempeiia, la retribucion de quien lo sirve no ha sido fijada en
atencién a tales circunstancias, rompiendo asi con el necesario equilibrio entre trabajo y salario. Para estos
puestos, no especificamente retribuidos, hay que entender que, cuando el nimero 1 habla de "circunstancias
verdaderamente excepcionales”’, estd simplemente indicando que son ya afortunadamente pocos que, en la
amplia relacion de puestos de trabajo de la Junta de Andalucia, siguen sometidos a riesgos, bien porque en la
mayoria han desaparecido ya "las circunstancias negativas que los justifican" o bien porque su retribucién ha
sido fijada atendiendo expresamente a dichos riesgos. Pero, si las circunstancias negativas permanecen y la
retribucién no ha sido adaptada a ellas, es claro que el plus debera ser satisfecho

Esto es, han de identificarse las circunstancias excepcionales que justifiquen el derecho al plus sin que sirvan
atal fin los riesgos que pueden tener en el desempefio de su actividad y que los inherentes y propios del puesto
de trabajo que pudieran soportar otros puestos de igual categoria y actividad.

Y esa doctrina es la que debemos aplicar lo que significa, como refiere la sentencia de 15 de junio de 2021, rcud
4346/2018, que afecta a un compafiero del aqui demandante, con iguales funciones y puesto de trabajo, que
su actividad no encaja en las previsiones que permiten generar el plus reclamado y, por ende, lo procedente
es estimar este motivo tercero del recurso de suplicacion, sin necesidad de entrar a resolver el relativo a la
prescripcion.

Todo ello supone, en definitiva, que el pronunciamiento de la sentencia recurrida deba mantenerse pero por
las razones que aqui se han expuesto.

CUARTO.- Lo anteriormente razonado, de conformidad con lo informado por el Ministerio Fiscal, en lo relativo
a la unificacion de doctrina, permite concluir en el sentido de entender que es la sentencia de contraste la
que contiene la doctrina correcta si bien, al resolver el debate planteado en suplicacién, procede mantener el
pronunciamiento estimatorio del recurso de tal clasey, por ende, desestimar el presente recurso de unificacién
de doctrina.

Todo ello sin imposicion de imposicién de costas, a tenor del art. 235 de la LRJS.

FALLO
Portodo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :

1.- Desestimar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por el letrado D. Ricardo
Sanchez Moreno, en nombre y representacion de D. Nazario, contra la sentencia dictada el 14 de febrero de
2019, por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, en el recurso
de suplicaciéon nim. 3900/2017.

2.- Confirmar el pronunciamiento de la sentencia recurrida y declarar su firmeza.
3.- Sin imposicién de costas.
Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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